
















Research on the Present Condition of Group-Homes for



















































法人運営で同敷地内に建つ 3件は、実質 3ユニットからなる 1施設と見なすのが適当で
あり、実際、代表して 1件から回答があった。従って、実質的な調査対象施設数は 37件）。











全国 42.8％）、NPO法人 1件（5.3％：全国 6.2％）の 5種類であった。
　2003年時点の全国統計2に対してその構成比は、営利法人が約 1割少なく、社会福祉








のもの 7件（36.8％）、2年以上 3年未満のもの 4件（21.1％）、3年以上のもの 3件（15.8％）
であった。GHが介護保険の対象となってから 4年目の時点での調査であるため、開設年
数の少なさは当然であるが、毎年着実に増加していることが分かる。








































7件（定員 18名）、1ユニット 8件（定員 9名 7件、定員 6名 1件）。有限会社 GH3件
と NPO法人 GH1件はいずれも 1ユニットであった。
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　平均年齢がもっとも高かったのは 88歳（医療法人 GH）で、その他は 80.5～ 84歳ま
でに分布している。各 GH内の人数を無視した平均年齢の平均は 82.83歳である。また、
入居者のうち男 38名（15.3％）、女 210名であった。
　各 GH入居者の要介護度平均は無回答 1件をのぞき、1.56～ 3.63までに分布している。
最も高い 3.63（有限会社 GH）は次点の 2.93と大きく離れており、やや特殊なサンプルと
いえるだろう。各GH内の人数を無視し、GH毎の平均要介護度の全体平均は 2.31である。
　平均年齢・入居期間と平均要介護度の関係については、グラフ 1・グラフ 2にまとめた。
平均入居期間が 5ヶ月～ 10ヶ月のグループ Aには、やや比例的な関係が見られるが、平
均入居期間 5ヶ月未満のグループ Bはむしろ入居時の要介護度を反映していると思われ















































特に決めない GHは 8件あり、約 42％にのぼる。（自由記述式の回答に、月間スケジュー
ルとして季節行事が含まれている場合は、他の GHからの回答状況を鑑みて、集計側の
判断で年間行事と捉えることにした。）月間スケジュールでは、レクリエーション・楽し








































































































うものではないと考えられる。この 4件の運営主体は有限会社 3件と NPO1件であり、
近隣同士としての交流には、近隣コミュニティのあり方以外に、運営主体の種別が関係し
ている可能性がある。
8-3　小結
　以上をまとめると、日常的な交流の多くの部分は、計画的にではなく偶然のように「出
会う」という要因によって形成されており、日常生活の中で GHの敷地の外に物理的に
出るという行為自体から始まっていることが分かった。
　その他、「開設年数」は交流の成熟という観点からは重要であるが決定的な要因ではない
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こと、近隣のコミュニティの状況や、周辺の人家の分布や商店の分布等の立地条件、さら
には運営主体の種別などが、日常的交流状況に関連している可能性があると考えられる。
9　行事を中心に見た地域との交流状況
　質問紙調査項目「入居者の生活の様子」と「地域との関わり」の中から、月間～年間に
おける外出機会と、周辺地域における行事への参加状況や GHからの行事等の地域への
働きかけ、地域資源の活用・GHを訪問する団体の状況について、表 12にまとめた。
9-1　地域の行事・祭への参加
　地域の行事等への参加には、まず開設年数の 1年以上のもの 6件（11件中、54.5％）、
開設年数 1年未満のもの 2件（8件中、25％）と大きな違いが出た。これは開設年数が長
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くなるにつれて、地域の側に GHに対する理解が進み、GHを受け入れる態勢ができてい
くなどの関係が築かれていくこと、または GH側に地域行事に参加するだけのゆとりが
できることなどが考えられる。
　さらに、参加実績のある 8件の内、6件は運営主体が社会福祉法人、残り 2件が有限会
社であり、医療法人については表中（▲）表記の「場所提供」を除けば、開設年数に関わ
りなく 0件と、ここでも運営主体別に大きな違いがあることが分かった。
9-2　GH運営主体による主催行事
　また、運営主体となっている法人側が地域に参加を呼びかける行事などでは、特別養護
老人ホーム等の併設施設で主催し GHもそこに参加するものと、GH自体が開催主体と
なってバザーなどを行い地域の人々に参加を呼びかけるものとの 2種類に分かれる。施
設の地域への開放という観点から見ると、併設施設の有無も地域との関係に関連している
可能性がある。
9-3　小結
　以上をまとめると、地域行事への参加等のイベント的な交流においては、行事への受け
入れなど地域の人々の GHに対する認知の成熟に開設後の経過年数が関係していること、
行事への関わり方に運営主体の種別が大きく関与していることが抽出できた。また、併設
施設の有無も影響を与えている可能性が高い。地域資源の活用や外部団体との関係を見て
いくには、サービスや団体の種類に踏み込んだ調査が必要になると思われる。
Ⅳ　まとめ
　8、9より、「日常的交流」と、行事・お祭り等の「イベント的交流」の相関関係を以下
の表 13にまとめ、GHにおける地域との交流状況を総合的に把握できるようにした。日
常的な交流としては、「特になし」、散歩などの外出時にすれ違って「挨拶程度」、また立ち
寄り等の「近隣としての相互交流」があるものに分類した。ただし、「立寄」だけに注目す
ると、特定個人の訪問等に偏向する可能性があるため、外出の際の「挨拶」など交流の幅
の広いものをあわせ持つ「立寄＋挨拶」と分け、全部で 4段階に分けた。また、行事や
祭り等のイベント的交流については、「特になし」、「地域の行事への参加」のあるもの、GH
主催の行事に地域の参加を求める「GHで主催」に分類した。さらに、地域の行事に参加
のうち、外部の主催行事に「参加のみ」しているものと、「併設施設で主催」している地域
行事に参加しているものを分けた。
　作表にあたっては、日常的交流は左に行くほど・イベント的交流は上に行くほど積極的
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であるようにアレンジしている。したがって、表中の左上が、地域との交流にもっとも積
極的なブロック、右下が慎重なブロックということになる。ただし、各ブロック内での調
査対象の配列は番号順であり、交流に対して慎重か積極的かということとは無関係である。
　表 13を運営主体別に見ると、「有限会社」と「NPO」は、開設年数に関わらず日常的交
流に積極的な傾向があるが、イベント的な交流においてはむしろ開設年数が長いほど積極
的になる傾向がある。医療法人においては（ひとつの例外＊を除いて）日常的交流にもイ
ベント的交流にも比較的交流に慎重な傾向が見られる。社会福祉法人においては日常的交
流よりもイベント的交流に積極的な傾向が見られる。運営主体の種別が地域との交流にお
いて大きな要素となっている。（＊医療法人の中でもっとも積極的な調査番号 7について
は、独自に広報誌を作成し、地域に配付する等の努力・意欲が交流を促進していると思わ
れる）
　補足として、今回の調査項目の「今後の課題」から、地域との交流に関する回答内容を
回答数の多かった順に並べ、運営主体別にまとめた表 14を下に付す。サンプル数が少な
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いので断定的なことは言えないが、表 13をみる限りでは日常的交流には慎重な傾向を示
していた社会福祉法人 7件のうち 5件が、「日常的で気楽な交流」を今後の課題としてい
るということは、交流に積極的な気持ちがあるにも関わらずその実現には困難があるとい
う状況を示しているのではないか。また、医療法人では日常的な交流よりも GHや痴呆
に対する理解を求めるものが多く、地域との交流に対する慎重な姿勢がここにも伺える。
　また、開設年数が地域との関係の成熟という意味でひとつの要素であることは（1）（2）
でも既述したが、特にイベント的交流への積極性や日常的交流における GHの認知度に
関係している。開設 1年未満の GHについては、今後の交流がどういう方向で成熟して
いくか未定の要素が含まれており、検討の俎上から外した方がよいと思われる。
　しかし、一方で、日常的交流においては、必ずしも開設年数が長くなるほど成熟してい
くものではないことも同時に指摘できる。特に開設年数の長い医療法人や社会福祉法人に
おいて、日常的な交流がないことは、地域との交流に対する基本的な姿勢や、希望してい
ても実現できない状況などが関係している可能性についての検討が今後の課題となるであ
ろう。
　以上より、GHと地域との交流状況を考えていく上では、開設年数の他、運営主体種別
と運営側の姿勢、併設施設の有無、GHの周辺に物理的にどのくらいの宅地や公共サービ
ス・商店等があるのかといった「立地条件」、自治会等の近隣コミュニティの状況（日常
的交流に最も積極的な 2件は自治会に加入している）への配慮、など多角的な視点が必
要であると思われる。
　質問紙調査における「入居者の生活の様子」と「地域との関わり」は、いずれも記述式
回答形式をとっており、交流の「程度」表現のデリケートなニュアンスを無視するかたち
で分析を行っている。また、ニュアンスの解釈においても、記述者に直接記述内容の確認
をしていないため、分析側の恣意性が入り込む可能性を排除しきれないことから、量的な
検証はしていない。したがって、この質問紙調査の結果分析と考察はいずれも仮説的なも
のであり、この後に実施した現地状況の確認とヒアリングを含むより精度の高い第 2次
調査において検証を試みている 4。
Ⅴ　おわりに
　今回の調査では、運営主体の種別によって入居者の生活状況や、地域との交流に対する
姿勢が微妙に異なっている可能性を示唆することができた。どうしてそのような差異が発
生するのか、あるいは栃木県以外でも見られる傾向なのかといった検証が今後の課題とな
るであろう。
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　痴呆高齢者介護の切り札として大きな期待を背負いながら、新しい制度に取り組んでい
らっしゃる多忙な現場から、複数の自由記述式項目を含む煩雑なアンケートに真摯な回答
を寄せて下さった各グループホームの方々に心から御礼申し上げます。
　なお、本研究は、2003（平成 15）年度岡野研究奨励補助金の交付を受けて実施された
ものである。
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